POZAMANTERIJA JEDNOGA GRADA

(Franja Petrinovi¢: Almaski kruzoci leCenih mesecara,
Akademska knjiga, Novi Sad, 2011)

Ako smo pali, bili smo padu skloni,
ovde je noc sto se Zivotu opire.
Branko Miljkovi¢

Citati prozu Franje Petrinovi¢a znadi: prikupljati hrabrost za dolaze¢e dane; slusati opo-
minjuce glasove; hodati u mraku; crtati konture izgubljenih iluzija; pitati se o smislu svega
$to vam se dogada; doc¢i u dilemu da li da, ¢ak i ukoliko ste u njemu rodeni i proveli ceo
vek, napustite Novi Sad. Od melanholije do traume, od nesanice do somnabulizma, od
rezignacije do duboke depresije, od mladalackih strepnji do staracke anksioznosti — dece-
nijama iS¢itavamo neveliki opus navedenog prozaiste, pisca koji tesko i retko pise, bartlbi-
jevca-rekonvalescenta. lako sve re¢eno moze zvucati kao losa preporuka, ono to nije: pre
bih da vas upozorim da, ukoliko niste opskrbljeni bedekerima za snalazenje po nepregled-
nom polju sumnje i samoironije, odustanete od potrage za duginim bojama u romanu
Almaski kruZoci lecenih mesecara. A zasto?

Zato jer je njen pisac brizljivi kolekcionar neuravnotezenih hronika jednog grada koji
raste svakodnevno, ali se pojednostavljuje upravo tamo gde bi trebalo da se uslozni, da
se prosara neocekivanoscu i iznenadnom sre¢om, da se zadoji tranzicionim, zadatim opti-
mizmom umesto $to se kalja bezbojnosc¢u determinizma i apatije, perspektivom autsaj-
dera, sklonjenih i sklanjanih ljudi, svesno neuravnotezeno opredeljenih no¢nih 3etaca,
osudenih usudom Zivota, prokazenih, neprilagodenih, nedorecenih, neuobli¢enih i raz-
obli¢enih licemera i amorfnih, sirovih materijala pogodnih za instant-podgrevanje i hla-
denje, pretplatnika na nevolju. Zato jer je nareceni serkl isprovociran razlicitostima koje
ipak jedinstveno pate i samuju, jednako se ne boredi za svoj boljitak, identi¢no gacajuci
po blatu prividne ravnodusnosti u kojoj, samo naizgled, nema porazenih, jer niko nije na
dobitku. Zato jer je grad koji ih okuplja, to ognjiste cudesa i rasadnik nemo¢nog gneva, u
isti mah i ravnodusni posmatrac tudih patniji, zato jer je njegova zila kucavica, ta razmeda
Futoske ulice i Bulevara oslobodenja i ljupko steciste malih ljudi, ali i mesto zlocina opisa-
no kredom i obelezeno natpisom ne prilaziti. Zato jer je pisac, obogativsi brevijar patetike
i leksiku ¢emera, zavredio da se stilu njegovom odgovori dostojno: recenicom od tri di-
menzije, iskazom koji busi predilekciona mesta nase osecajnosti, koje se katkad, suoceni
sa patnjom drugih, povremeno dotaknemo, da se njegovom recitom gnevu replicira ako
ne nacelno, a ono barem mestimic¢no, da ga se hvali i resko i pitomo, i ljutito i empati¢no,
alii da ga se, pokatkad, pomalo i pokudi.
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Da ga se hvali, da, jer je, ispisujuci povest jednog grada i jedne odabrane druzine pro-
lupanih i ¢udaka, jedne pozamanteri¢ne kolekcije, kolekcije rasivenih dugmica, osudio i
sam svoj roman da pretresa teme modi i nemoci, borbe i predaje, osnovanog straha od
tajnih sluzbi i paranoi¢nih bekstava ma kuda, poverljivih razgovora i prijateljskih potkazi-
vanja, poraza koji ¢ak nisu ni trijumfi morala, socijalnog pozicioniranja u kome se beskru-
pulozno gaze pioni na putu. Jer je grad, taj junak nad junacima i u prethodnom proznom
ostvarenju Petrinovi¢evom, Traumi, ovde i svedok svog urusavanja i svakakve degradacije,
ali i sveznajuce-preznajuci kazivac tudih ispovesti, portparol teze OZNA sve dozna, $aptac
na uho zle kobi svojih Zitelja, pa i Sizofreni metakomentator svojih ranijih tvrdniji, proble-
matizator neporecivih istina, vediti skeptik koji se u naslovima poglavlja poziva na poha-
ranog Seneku, na rashodovanog Tacita, na demoliranog Horacija, ali i na orahovacu kod
Orfelina. On, taj grad-pripovedac¢, vrhunski priprema teren za uvodenje junaka, sasaptava
se sa hama, proziva, preti i plasi uvlac¢eci nas u povest i vise nego Sto i to Zzelimo: ,Evo ga.
Jao si ga nama. Uvek je tako. Da ¢ujem, kome ruka ne podrhtava, kome knedlica ne stoji u
belom grlu, da ¢ujem, kome je i dalje do zevzecenja sa pravdom i istinom, kome je do
prole¢nih uzivancija. Sta je, odjednom mi $apucete kako je sve u skladu sa o¢ekivanim,
odjednom vam je svega dosta, samo neka ide dalje, neka se kotrlja, kotrljavi kotrljan Zivo-
ta. Nikad lepse, nikad bolje, dragi debeovski saradnici, nikad skladnije.”

Jer nije potrebno, i nema se kada, u predstavljanju ma kog od junaka ove stisano-dra-
maticne povesti, da se kaze koje su mu boje o¢i, kako je (i zasto bas tako) odeven, gde zivi
(ako ne Zivi na Tatarskom brdu) i ko su mu preci (ako mu, to jest njoj, otac nije famozni Mi-
los Popovic). Ovde se, barem kada su u pitanju Natalija Popoviceva, profesor Vidakovic i
Danilo, mnogo vise polaze na brojanje poraza, na vidanje rana, na korodiranje odbram-
benih mehanizama, na tihu ali postojanu predaju, na priznanje poraza i pre pokretanja
akcije. Ovde se koraca sa glavom okrenutom unazad, ka minulim vremenima, dok se od
budu¢nosti tako malo ocekuje. Ovde se, kada se hoce ukazati na demonstraciju sile, slika-
ju njene posledice koje nervozno puse, raspravljaju se i jogune, unezvereno se i agorafo-
bi¢no vracaju na trgove i raskrsnice, na mesta gde su povredeni i pitajuci se, po ko zna koji
put, ne zasto, vec¢ kako, izlapelo bauljaju ulicama grada bojeci ga u sumorne nijanse.

Da ga se hvali, da, ali i da se primeti: da je umeo da, zanesen bujicom reci, katkad afek-
tira i akcentuje retoriku naustrb cCitalacke (ne)strpljivosti, da je i sizeom i komentarima pre-
naglasio atmosferu mraka, da je pribegao karikaturalnom modelu slikanja odredenih juna-
ka (Ksenija Popovi¢, delimi¢no i Milo$ Popovi¢), da je nedovoljno iznijansirao replike, pa
svi, ukljucujudi i naratora, govore sli¢no. Tako portir, ,robusni tridesetogodisnjak u crnoj
trenerci koji poput placenog Kerbera vlada prizemljem fakulteta, maltretirajudi, iz samo
njemu znanih razloga, studente i profesore”, na Natalijino pitanje ko joj je ostavio postu,
nadahnut, veli: ,Nisam agent tajnih sluzbi, policajac nevladinih organizacija, ¢istac svaka-
kvih govana koja se ovde pojavljuju. Nemam pojma, valjda neki mladi sluzbeni motorista,
neki umisljeni kurir iz vaseg demokratskog sveta.”

Da, ovo je roman o dominaciji tajnih sluzbi i njenim posledicama, ovo je P. S. Traume,
ovo je hiperpateti¢na saga o izneverenim generacijama, o zgazenim snovima, o bolnom
starenju, ali ne usled hormonalnih i inih promena, ve¢ usled spolja3njih dejstava koja nas,
hteli mi to ili ne, menjaju i to uglavnom na gore. Ovo je u isti mah i lucidni razgovor sa
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sopstvenom poetikom, ovo je autointervju sa piscem koji se ne brani, ali i ne ¢uti, koji se
osvrce, koji pita bas zato jer zna da je bolje da odgovor ne ¢uje. Ovo je kitnjasta, preciozna
receni¢na ceremonija, britki ukritaj dva vremena sa nere$enim ishodom i bez favorita, ovo
je pomalo i poema sa elementima, ili bolje naznakama krimica, ljubica, triler apsurda, drus-
tvena tragedija koju je Franja Petrinovic apsolvirao iz romana u roman da bi ga, u Aimaskim
kruZocima lecenih mesecara kvintesencirao. Ovo je skladan, ako se o skladu i moze govori-
ti, spoj alijenacije i bogate, nijansirane dusevnosti i introspekcije. Uz zanatski perfektno
odraden kontrapunkt auktorijalnog i personalnog pripovedaca, sa ¢estim uplivima prvog
lica, lica grada-hronicara i hroni¢nog bolesnika.

Koliko dajete takvom gradu? Koliko dajete druzini porazenih? Mogu li oni, razdeviceni
besmislom kog su primili barem petnaestak-dvadesetak godina ranije, da nastave da vole,
da se nadaju, da pazare u istim duéanima, da prosto igraju hvatajuci novi ritam? Da li su oni
samo zrtve vlastitih tranzicionih mena i mana ili su kapitulirali pred naletom moci kojoj se
nisu umeli odupreti? Ima li roman Almaski kruZoci lecenih mesecara respektabilnost reali-
stickog kriticizma, na $ta ukazuju likovi poput Simona i Milana, ili se sve $to smo procitali
dogada u nekoj paralelnoj stvarnosti, nekom gradu odsanjanom u snu ljudi sa loSom proba-
vom i necistom save$cu, nezadovoljenih usedelica, pripitih rukovodioca pred ostavkom, te
famoznih simpatizera DB-a i drugih sluzbi u koje ne znamo treba li da verujemo? | kona¢no:
nije li se estetski ugodaj razvio upravo tamo gde ne mozemo precizno da kvalifikujemo,
da olako is¢itamo, da jasno uoc¢avamo? Nije li mrak koji budi mesecare, koji ose¢amo dok
¢itamo roman, vise od metafore beznada - nesto kao scenografija koja podstice publiku/
Citaoce da izoStre ostala Cula jer oci nisu dovoljne da prime slozenost poruke? Da nacule
usi i ¢uju sipljivo disanje grada sviklog na politicke preokrete, ¢inovnicku poslusnost, kon-
formizam, da oslusnu patologiju pitome varosi zatecene tekovinama imigracije? | nije li
upravo zapitanost ¢itaoca ono sto — pored raskoSnog izraza, komunikacijske prohodnosti,
narativnog perfekcionizma i ironije - jemci estetski efekat prvog reda.

Koliko, dakle, dajete ovom romanu?
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