Predgovor:
Takoreci uvek na pocetku

S demokratijom smo takore¢i uvek na pocetku, ona zah-
teva da je uvek iznova zapocnemo: nikad nije data jed-
nom zauvek, uprkos svim proklamacijama i deklaracija-
ma. Jer demokratija nije u deklaracijama i proklamacija-
ma - one mogu varati - nego je svakodnevna politicka
praksa. Ta, po duhovitoj opasci Cer¢ila, ,najlosija od svih
vladavina, osim onih drugih povremeno isprobavanih”,
zivi ako se neprekidno obnavlja, tacnije ako se Zivi kao
zajednistvo svojih vrednosti.

Kakve su vrednosti od kojih Zivi demokratija? To su
njeni uslovi, pretpostavke, postulati na kojima pociva.
Iako u stvarnoj istoriji nijedna vrednost, kao ni nijedan
uslov, ne bivaju ispunjeni do kraja, pretpostavke za de-
moKratiju - njena aksioloska ili aksiomatska struktura -
¢ine njenu formu i njenu sadrzinu. Kakva je ta struktura,
koje su to vrednosti, uslovi, ,,aksiomi”?

Da bismo odgovorili na to pitanje - a to je pitanje Sta
je demokratija - moramo posegnuti za klasi¢nom, antic-
kom, starogré¢kom demokratijom, jer je ona tada nastala
i trajala blizu dva veka. Stari Grci su smislili i osmislili taj
politicki poredak. Zato ¢emo najpre pazljivo ispitati nje-
no najstarije odredenje - ono je najkrace dato kroz pricu
u trecoj knjizi Herodotove Istorije - i sravniti uvid tog pri-



jatelja demokratije sa drugim istorijskim zapisima o to-
me kako su stari Grci praktikovali ovaj politicki poredak.
Vrednosti o kojima je pisao Herodot (c. 485-425. godine
pre naSe ere) i praksa ondasnje Atine Cine ono $to smo
nazvali ,aksiomima” (od &€iwua, ovde ,,ono $to se smatra
vrednim”, pre nego ,ono $to se ¢ini ociglednim”) ili ,pos-
tulatima” (postulatum, zahtev, ono S$to se trazi, iziskuje,
hoée) odredili su samu prirodu ovog poretka. Tada, a i
sada.

Medutim, ako smo uvek s demokratijom na pocetku
jer joj moramo radi njenog odrZanja iznova pruZiti prili-
ku, to znaci da smo uvek i nekako na njenom kraju. Mada
je demokratija najsiri istorijski horizont politike - ¢ak i
oni koji su je odbacili kao poredak slobode, poput fasista
ili komunista, autoritaraca ili populista, pozivali su se na
nju, u ime sile rase ili klase, mase i vodstva, govorili i jo§
govore o ,nacionalnoj”, odnosno ,narodnoj” demokratiji,
zakonima ili blagostanju - to $to je moramo iznova otpo-
Cinjati govori da joj stalno preti izvesno dokrajcavanje,
stavljanje na rub ili na stranu. Ne nuZno kraj kao potpuno
odustajanje od svih vrednosti na koje se ona poziva, ali
svakako njeno krnjenje, deformisanje, dekadenciju. Na-
rocito je vidljivo danas, kad se ona, u nizu drzava koje su
se u moderno doba dicile demokratijom, korenito naru-
Sava i pokazuje sumorne znake Kkrize, takore¢i znake
vlastitog zamora. Jer ono Sto se jo$ naziva tim imenom,
sve manje li¢i na demokratiju kao valjan poredak koji
jemci zakonite slobode, dostojanstvo ljudi i miran Zivot
vecine, ako ne i svih. Ni idealna, ni do kraja odbacena, de-
moKratija je danas to jo$ po imenu. Na obe te dve krajnjo-
sti ona se gasi, postaje pseudo- ili barem kvazi-demokra-
tija.



Zato smo, nakon prvog dela o klasi¢noj demokratiji,
pokusali da u drugom delu o modernoj demokratiji ispi-
tamo razloge za ovakav zamor, posustajanje, deformisa-
nje.

U tu svrhu, nakon ¢itanja Herodota i antickih istorica-
ra o klasi¢noj demokratiji, u drugom delu zaustavili smo
se kod par zapisa Fridriha NicCea, ne bismo li videli sta je
to Sto predstavlja sustinsku tesko¢u za modernu demo-
kratiju. Iz mora spisa o modernom dobu, painjegovoj de-
mokratiji, odabrali smo nekoga ko se €ini za politi¢ku fi-
lozofiju, teoriju i istoriju sasvim marginalan, ali koji je za-
pravo, u nekoliko kraéih i lucidnih belezaka, poput sve-
tionika bacio presudne orijentire za nasu plovidbu.

U trecem delu naSe knjizice pozabavili smo se proble-
mom demoKkratije u Srbiji, odnosno pitanjem zasSto ona
kod nas, uprkos naporima pojedinaca i odredenih politi-
¢kih grupa, nije uspela da se uspostavi. Tacnije, zanimalo
nas je koji bi bili uslovi za demokratiju kod nas, $ta bi ona
zahtevala od nas da bismo je ustanovili. U Cetvrtom delu
su tri dodatka, prvi o naciji i nacionalizmu, drugi o eko-
nomiji kapitala, a treci je neka vrsta manifesta - ali takav
da nije program ve¢ niz predloga za raspravu.

Dok se prva dva dela oslanjaju na nasu Politicku nara-
tologiju - Ogled o demokratiji (2020), gde je istraZivanje
iscrpnije i prati razvoj ideje i prakse, teorije i istorije de-
mokKratije tokom njenih vekovnih uspona i padova, tredi,
zavrsni deo je rezultat nasih ranijih ispitivanja iz Kritike
srpskog uma: Prosvetiteljstvo i mi (2023), ovde medutim
u kontekstu evropskog i nacionalnog romantizma na po-
Cetku XIX veka. Ti su delovi preradeni iz prvog, pocetnog
izdanja (Uvod u demokratiju, 2024), u skladu sa dopunje-
nom om gradom, a dodaci bi mogli da bace novo svetlo
na teskoce s demokratijom i nekad i sad.



Nismo navodili literaturu, ona je ionako elemenarna,
mnogi autori i ideje su podrazumevani, ali smo dodali je-
dan pregled sadrZine zarad lakSeg snalaZenja.
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Prelaz iz nasilja u mir

Jedno od najstarijih odredenja prve stvarne, anticke de-
mokratije dolazi od ,oca istorije” (istoriografije) Herodo-
ta. Vrlo je kratko i staje u dve-tri recenice:

Vlada naroda je, pre svega, i po imenu nesto najpri-
jatnije na svetu i ona, najpre, znaci ravnopravnost
za sve; pod njom se ne deSavaju stvari kakve se de-
Savaju pod vlaséu jednoga. Za sluzbu ée biti kockom
birana i bi¢e odgovorna za svoj posao, a sve odluke
iznosice pred skupstinu.'

To Herodotovo sustinsko odredenje sadrzi sve bitne
Cinioce toga Sto se zove demokratija, a iznosi se u prici iz
treée knjige Istorije (111, 80, 6). Herodot je bio prvi koji je
opisivao protekle dogadaje, najviSe one iz grcko-persij-
skih ratova, vodenih u prvoj polovini V veka pre nase ere.
Pric¢a koju iznosi Herodot je iz starijeg doba, kad su Per-
sijom vladali ,magi i satrapi”, sveSteni¢ko-vojna elita i

\

1 U jonskom narecju Herodotove knjige: mAfifog 8¢ dp-
XOV TIpOTA peV obvopa Tvtwv kdAAoTov €XeL ioovopuiny,
Seltepa 8¢ TOVTWV TV O povvapyog moléel oV8EV- TAAQ
HEV dpyag dpyel, VeEVBLVOV 8¢ dpynVv £xeL, BovAspata ¢
TavTa £ TO KooV avagépel. Naveden je prevod M. Arse-
nica, a original nam moze posluziti da jasnije pogledamo $ta
ovo znaci.
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kad su se persijske mase, predvodene sedmoricom hrab-
rijih i otresitijih, pobunile protiv zlo¢ina koje je vlast ¢i-
nila. Pobuna je vodila u gradanski rat, a ovaj se okoncao
uniStenjem vladalacke elite i pobedom ustanika. Sedmo-
rica voda su seli da predloze kakav politicki poredak da
se zavede posle rusSenja zloc¢inacke vlasti. Jedan je zago-
varao vlast jednoga, monarhiju, drugi vlast nekolicine,
oligarhiju (ili aristokratiju), a treci je predloZio ,vlast na-
roda”, kako priblizno, ali ne bas ispravno, kaze navedeni
prevod.

Valja zapaziti na samom pocetku dve stvari koje se
javljaju kao okolnosti za predlog ,vlade naroda”, demo-
kratije, a veoma su vazne za njen nastanak. Najpre, zami-
sao demokratije se javlja nakon okoncanja gradanskog
sukobaiili rata. Ona treba da stavi tacku na unutrasnje na-
silje u zajednici. Politicko nasilje ne pripada poretku de-
mokratije ve¢ ga rusi. Vladavina jednog ¢oveka, makar i
sa savetnicima kako biva u monarhiji, vladavina je koja,
ne bili se volja jednog sprovodila, mora da povremeno se
pozove na silu ili prede u nasilje. I vladavina nekolicine,
oligarhija, takode dovodi do nasilja, jer su izmedu te ne-
kolicine, makar se to prikrivalo, napetosti i borbe za na-
metanje vlastite volje takve da u nekom trenutku moze
do¢i do vecih sukoba usled spletki, podmetanja, podela i
trvenja ¢ime se narusava mir, preko potreban za redovan
rad i Zivot. Demokratija je izlaz iz unutras$njeg nasilja u
mir, iz nereda u odreden red.

Za stare Grke je to bilo prevodenje iz ranijeg stanja
nasilja, pa i rata, u mirnije stanje politickog takmicenja: u
takmicenje ljudi i takmicenje razloga. Mi u demokratiji
jedni drugima dugujemo razloge, pot¢injavamo se nivou
racionalne razmene argumenata, kako bismo jedne raz-
loge bolje artikulisali od drugih i kako bismo u medusob-
nom dijalogu, razmeni stavova, uvideli koji razlozi viSe



13

vrede od drugih u konkretnoj situaciji zajednickog Zivo-
ta. Ne mora da znaci da stav o nekom razlogu koji prihva-
ti vecina jeste uvek i najbolji ili apsolutno vredan stav
(takvih nema, stavovi i razlozi za stavove su privremeni,
odnosno vaze za neko vreme, krace ili duze). U prome-
njenim okolnostima stavovi se menjaju, kao $to se moze
promeniti stupanj ili mera njihove primenljivosti: neki
stav moZe izgledati, ,zvucati” odli¢no, ali se moZe poka-
zati da, usled okolnosti na koje se u ¢asu donoSenja odlu-
ke nije znalo ili se nedovoljno vodilo racuna, nije i najbolji
za datu teSkocu, pa se moZe ili mora smeniti drugim, mo-
Zda manje ,odli¢nim”, ali upotrebljivijim, korisnijim sta-
vom. Stari Grci u svojim demokratskim polisima, , drza-
vama-gradovima”, upravo su tako postupali. Osim neko-
liko nacelnih i okvirnih odluka o samom poretku u kojem
su ziveli, svoje odluke, ,zakone”, menjali su Cesto, stalno
trazedi primerenije sebi i gradu, odnosno vrednovali su
uvek iznova razloge za svoje stavove. Bili su, tako, u ulozi
nasih ,pocetnika”.

Da bi se mogli razmatrati i ocenjivati stavovi na osno-
vu razloznosti i njihove valjanosti, u onom $to se naziva
dijalog (re¢ oznacava ,razgovor”, dogovaranje kroz raz-
govor, razmenu razli¢itih stavova; nije svaka razmena re-
¢i Sto i dijalog, za dijalog je potrebno da mislimo nesto
razlic¢ito jedni od drugih, a da kroz razmenu razloga tra-
Zimo stav koji uvazava vrednost i tih razloga i razlike iz-
medu njih) potrebno je vreme. Demokratska razmena
stavova i ocenjivanje vrednosti razloga - a to se zove ar-
gumentacija - nije za nestrpljive. Ali kako se ova razmena
ne bi produzila u nedogled, postoje procedure po kojima
se ona odvija. Jer ta razmena ima Kraj: da se, nakon pre-
tresa argumenata, donese odluka. Demokratija je u odlu-
¢ivanju, a onda u sprovodenju donetih odluka. Posto je za
demokratsku raspravu potrebno vreme, ona ne retko ne-
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strpljivima, onima Zeljnim odluka $to pre, ili pak nedovo-
ljno zainteresovanim za razloge ostalih, moze izgledati
spora, troma, neefikasna. Pa i zahtevna: brze je i mnogi-
ma lakSe kad odluku donosi jedan ili uzak krug onih koji
vladaju. Ali je svakako prednost demokratije, uprkos mo-
guénoj tromosti njenih procedura, $to su odluke, ako su
prethodno pretresene kako valja u raspravi, bolje zasno-
vane i prihvatljivije za veéinu. Vecinsko odlucivanje je
klju¢ni mehanizam tog poretka. Ni veéinska odluka ne
mora biti uvek ispravna. Ako se pokaZe da je bila ishitre-
na, slabo ili lose primenljiva, nedovoljno razborita, ona se
moZe smeniti nekom drugom, izglednijom i prilikama
pogodnijom odlukom. Stari Grci su u svojoj demokratiji
upravo tako postupali: ispravljali su odluke, imaju¢i u vi-
du ostale postulate svog poretka.

Politicki Zivot, odnosno politika, tice se svega $to u ne-
koj zajednici ima mo¢ da raspravlja o pitanjima te zajed-
nice i donese odluke kojima se neko telo zajednice ovias-
¢uje da donete odluke sprovodi. To je najsire znacenje iz-
raza politika, njen horizont. Unutar tog horizonta kao
smisla politike javljaju se razne delatnosti i razli¢ite nje-
na uza znacenja. Mo¢, recimo, nije isto $to i vilast: stari Gr-
ci sumoc¢ oznacavali izrazom dinamis (60vayuig), re¢ju ko-
ja upucuje na moé¢, na moguénost, na sposobnost; u pita-
nju je mo¢, sposobnost i moguénost kretanja. Mo¢ se kre-
Ce, pomera, premesta, sama ukrsta ili se odbija od drugih
modi; jedne sebi prisvaja, delimi¢no ili u celini, druge pot-
Cinjava, tre¢e umanjuje ili nisti. U Aristotelovoj metafizici
dynamis se krece prema onom $to je zvao energeia (evép-
yewa) shodno nekom cilju ili svrsi (téAog); energeia je svr-
hovito obdelavanje mo¢i, mo¢ na delu. Ako je svrha poli-
tike u donoSenju i sprovodenju odluka od strane neke ov-
las¢ene instance, to znaci da je mo¢ usmerena da se pre-
obrazi u vlast. Prelaz mo¢i u vlast, kretanja u oblik koji je
zaustavlja i prisvaja na nekoj instanci, ¢ini uZe znacenje



