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Bez nje //kritike ¢istog uma// um je gotovo u
prirodnom stanju, pa svoje tvrdnje i zahteve
ne moze drugacije u¢initi vaze¢im ili osigurati
ve¢ samo ratom. Nasuprot tome, kritika, koja
sve odluke uzima iz osnovnih pravila koje ona
sama postavlja, u ¢iji ugled niko ne moze po-
sumnjati, nama pribavlja mir zakonitog stanja
u kojem svoje sporove ne treba da vodimo dru-
gacije nego putem procesa.'

' Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 751, B 779.
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UVOD

1) Dugo su istorijska prikazivanja filozofije promisljala,
tumacila i izlagala ranija filozofska ucenja, najces¢e ne do-
vodedi ih u sustinski povesnu povezanost i uzajamnu kon-
vergentnost. Isto tako, ona celinu filozofske povesti uglav-
nom nisu razmatrala kao osobito duhovno jedinstvo, unutar
koga kao jedan njegov segment svako filozofsko ucenje tek
dobija potpuni vlastiti smisao. Negde pri kraju osamnaestog
stole¢a, medutim, dolazi do intenzivnog razvoja onoga $to
se nazvalo ,istorijska svest®. Premda je odlikuju razlicita ra-
zumevanja osnove povesnih povezanosti duhovnog stvara-
lastva, kod svih njih ona u svojim predmetima gotovo uni-
sono istice geneticki, meduzavisan i integralni momenat
povesnog fenomena. Izvesna odstupanja od tog pristupa,
koja su u poslednjim decenijama nastupala vise snagom
svoje pretencioznosti nego argumentativne uverljivosti, nisu
ozbiljnije narusila novonastalo razumevanje relativno konzi-
stentne delatnosti povesnih duhovnih formi, uprkos konkret-
nim razlikama u tom razumevanju. Snazni impulsi povesne
svesti polazili su, naime, pre svega sa stanovista da imanenciju
misli i duhovnih tvorevina uopste oblikuju i njima pripadaju
kao njihovi vlastiti konstituensi ne samo njima samima pro-
dukovani zahtevi, sadrzaji, zakoni i njima pripadni fenomeni
nego i pove$¢u posredovane determinante u obliku ,,duhovne
situacije vremena“, njena svagda ,ziva stvarnost“ zajedno s
celokupnom u njoj neizostavno uklju¢enom povesnom tra-
dicijom. Samo imajuci to u vidu moguce je detektovati i one
momente koji ne proisticu u potpunosti iz rigidno shvacene
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imanencije misli kao njihovog vlastitog unutrasnjeg vrela, niti
iz bilo kakvog uzajamnog odnosenja izmedu tako shvacenih
misli samih, ve¢ i iz sveukupne duhovno-povesne tradicije.
Usled toga se zadatak interpretacije duhovnih tvorevina sa-
stoji i od toga da povesnu delatnost takvih momenata u tim
tvorevinama, ,delatno-povesnu svest®, markira kao prezent-
nu u unutrasnjoj gradi tumacenih misli, te da ih kao takve
razumeva, istice i izlaze.

2) Interesovanje za neko filozofsko ucenje iz proslosti,
medutim, lako moze pobuditi i pomisao da se tu zapravo
radi o ekstravaganciji neke antikvarne svesti, o njenoj pukoj
znatizelji da se upoznaje s miSljenjima iz ranijih vremena i
eventualno logicki egzercira na njima. Ruku podruku s tom
podozrivos¢u ide i uverenje da misli iz istorijske proslosti
mogu samo u neznatnoj meri biti od pomoc¢i pri naporima da
se shvati savremeno doba i razume sta jeste i kakvo jeste sve
$to u aktualnom trenutku postoji. Moze biti, medutim, da se
relevantno filozofsko pregnuce prepoznaje pre svega po tome
§to ono, u pristupanju tom uvek akutnom pitanju, temeljni
problem u njemu, pa stoga i stozernu osu za filozofsko mi-
$ljenje uopste, vidi nadasve u razumevanju smisla upravo tog
jeste. Jer, u nacinu od biti tog jeste ono vidi onaj faktor koji je
koliko podvrgnut povesnoj méni toliko je i ono $to nju nosi,
faktor koji je permanentno upravo kao takav utemeljujuce
odredujuci za svaku duhovno-povesnu epohu. On je, prema
tom pregnudu, istovremeno i svezasnivajuéi faktor i za Sta,
za Kakvo, ali i za sva ostala kategorijalna odredenja svakog
pojedinacno postojeceg i sveta kao celine. Tako bi, pored naj-
raznovrsnijih znanja o neposrednoj savremenosti, povesni
karakter smisla tog biti, povesnost vremenitosti bitka, mogao
da nas pouci u tome kako i razumevanje razlicitih nacina bitka
iz duhovno-istorijskih proslosti, i upravo njihovo tumacenje,
otvara put razumevanju sveodredujuceg nacina na koji u svom
Sta, Kakvo... sve postojeée i njihova celina sada uistinu jeste.
I ne samo to. On moze biti i klju¢ u nastojanju da se shvati
ono $to tek dolazi. Jer, kada to bude doslo, u tom svom bude
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ono vec¢ i sada nekako jeste, kao §to ¢e jednom, u budu¢nosti,
i samo opet nekako biti. U tom smislu ¢e studiranje ucenja
ranijih filozofa, nadasve onih najve¢ih, biti znacajno pre svega
u sticanju uvida u nacin bitka koji odlikuje kako filozofiju
pojedinih mislilaca tako i epohu kojoj svaki od njih pripada.
To ¢e istovremeno pretpostavljati, a mozda tek zahtevati, ra-
zumevajuce raskrivanje simog bitka u njegovom smislu.

3) Nema nikakve sumnje da u najuzi krug tih predvodnika
filozofskog misljenja svakako spada i misao Imanuela Kanta
[Immanuel Kant]. Ova interpretacija ¢e poci od teze koju vec
zastupa ne samo najveci broj filozofa i tumaca Kantove mi-
sli nego od koje su u svojim ucenjima kao od glavne misli
kenigsberskog filozofa, ali i kao od kamena temeljca vlastitih
ucenja, polazili i veliki mislioci koji su dosli neposredno na-
kon Kanta, nadasve predstavnici klasi¢cnog nemackog idea-
lizma, kao i nemackog romantizma (Romantik). Re¢ je, naime,
o tezi da najvisu tacku, ali i utemeljujuci princip Kantove
filozofije, ¢ini pojam transcendentalne apercepcije. Njemu
¢emo pridruziti, kao po dubini i znacaju s njim ravnopravan i
najte$nje povezan pojam samoafekcije, kao temeljnog modusa
vivendi osnovnih covekovih saznajnih dispozicija. Priroda
samoafekcije mogla bi se razumeti i kao vodedi faktor pri
odredivanju nacina transcendencije. A uzeti zajedno, oni u
sebi sadrze Kantovo resenje za njegovu filozofiju nosece trans-
cendentalno pitanje moguc¢nosti, nacina i granica ¢ovekovog
(teorijskog) bitka u svetu. Ve¢ naslov ove studije mogao bi
nagovestiti jasnu napetost izmedu ,samoafekcije“ i ,trans-
cendencije®, koja obrazuje tlo po kojem se odvija misljenje u
Kritici ¢istog uma. Ta napetost preneta je na tenzije koje vla-
daju i unutar oba ta pojma: ,samoafekcija“i ,transcendencija“.
Preciznije govore¢i u duhu Kantove misli, napetost izmedu
najudaljenijih krajnosti koje izrazavaju ta dva pojma, izmedu
onoga smestenog u jezgru temelja covekovog saznanja, s jedne,
i onoga $to lezi izvan granica tog saznanja i njegovog doseza-
nja, s druge strane (u krajnjoj instanci i u ono saznavajuce i
ono za njega saznatljivo), odslikava se u napetostima unutar
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