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ПОЈАМ ПЕСНИЧКОГ ТАЛЕНТА

У овоме што следи, позабавићу се једним проблемом 
за који верујем да интересује колико оне чији је дух склон 
било којој из области велике фамилије уметности, толико 
и оне који себе осећају и развијају као стваралачке инди­
видуалности. Ипак, одмах морам отклонити прет постав­
ку да ћу се овде изјашњавати о универзалном ства ра лач­
ком „ја” – јер такво „ја” већ врло дуго не по сто ји. За ту 
чињеницу свакако не може бити окривљено ни време са­
дашње ни оно које му је непосредно претходило, па такву 
импликацију не треба развијати одмах у нешто катего­
рично, а још мање у закључак. Оно о чему ћу се овде изја­
снити, јесте она област за коју имам особит интерес и у 
чијим ћу се границама самим тим овде и задржати, уко­
лико се уопште може рећи да песнички сензибилитет има 
жељу да категоризује искуства на она којима ће се бавити 
и она којима се неће бавити. Истовремено морам нагла­
сити и то да је удео критике у овој сфери мог интересо­
вања неодвојив од оне суштине за коју се и сама пое зија 
залаже; а то су нова одређења оних вредности које се тичу 
језика и сложености његове употребе у досад најдужем 
континуитету од познатих – у историјату песничког саоп­
штавања који обухвата све језике познате некад или при­
сутне данас.

Размотрити сложени комплекс елемената који сачи­
њавају појам и практично деловање песничког талента, 
значајно је утолико пре што се од тог појма – и у нашој и 
у другим срединама – полази као од чињенице, а да она 
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заправо није мирно и јасно размотрена. Неколико ауто­
ра (наших и страних), тек је дотакло тај проблем у пово­
ду других тема, без потребног – а сада већ неопходног – 
упуштања у саму срж значења која је – када је песнички 
таленат у питању – увек остајала радије по страни од оних 
резултата који су били одређени баш самим песнич ким 
талентом пре но било чим другим.

До темељно нових вредности у развитку језика – а то 
пре свега значи у развитку поезије – увек је водила прет­
поставка о песничком таленту који се опет и није могао 
другачије потврдити (и тако престати да буде само прет­
поставка) доли самим песничким остварењем. Некада је 
то само једно или неколико остварења, а некада је то је­
динствен скуп појединачних доприноса (пореклом од јед­
ног истог песничког талента), који нам сви заједно дочара­
вају појам великог песничког дела. Шта дакле тај скривени 
узрочник стварања – песнички таленат – подразумева и 
шта је то што он не подразумева, већ самим својим раз­
вит ком мора доказати, – то треба сада истражити.

I. Улога критике

Када испитује судбину „превратнички” креативне 
поезије, улога критике није да хладно потврђује или 
суво негира, већ да суштину својих покушаја види као 
напор да изнутра, аналитички (а не споља, површно­ин­
терпретативно) с л е д и  и осветљава песничко откриће 
које такав напор критике заслужује. На тај начин самоста­
лан напор дела и аналитички однос критике према тој са­
мосталности, – обе врсте залагања – могу постићи оно­
лико колико је потребно да их наша пажња уочи, издвоји 
и трајно упамти, доведе у сталан однос према активно сти 
оних стваралачких настојања до којих је свести сваке из­
разите уметничке индивидуалности искрено стало.

Можемо почети с претпоставком да је за критичаре­
во пресудилачко оцењивање једног дела потребан један 
основни предуслов: да га дело које узима да процењује чини 
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узнемиреним, да га подстиче на одмеравање и утврђива­
ње вредности. Уколико се критичар присиљава да о неком 
делу формира свој суд, онда се то присиљавање мора за­
вршити неуспехом. Лишен потребног, стварног подсти­
цаја на процену дела, критичар ће или критиковати оно 
што у делу критици измиче, или ће хвалити оно што, да 
је присебан, никад хвалио не би, или ће – а то је најгоре 
– оцењивати дело (похвално или не, свеједно) на основу 
властитих импресија о нечему чега у делу или једва да 
има, или чак уопште нема. Критика заснована на импре­
сијама двоструко је лоша. Она је лоша прво зато што се 
огрешила о дело коме се обраћала, а тиме и о читаоце чији 
укус – уколико до критике држе – неће лако спознати пут 
за своју оријентацију. И друга лоша услуга коју таква кри­
тика чини, јесте она на рачун себе саме и властитог ауто­
ритета – уколико ауторитет може имати ма чега заједнич­
ког са таквом врстом критике.

Међутим, критика која свесно и намерно оцењује јед­
но дело тако што га процењује, може само привремено 
створити забуну у односу међу мишљењима, али не и међу 
вредностима. Ако пак критика свесно и намерно чини су­
протно, тј., појаву значајног дела покушава да превиди, 
рангује ниже, или од значаја самог дела одузима тиме што 
у њему налази утицаје којих нема (оспоравајући само­
свој ност делу), онда таква критика крши сва начела на 
основу којих је позвана да говори. Јер свесно не призна­
ти вредност једном делу које вредности има, то значи да 
критика преузима сав ризик од чињенице да лаже. Све­
једно је да ли критика у таквој ситуацији лаже из побуда 
личне нетрпељивости или с намером да не признајући 
вредност новом делу очува поредак међу већ постојећим, 
дакле и сумњивим вредностима. Међутим, та врста крити­
ке нити се може дуго одржати, нити њено деловање има 
стварног утицаја међу делима која рађају вредности.

Још једно упоређење: није довољно да критичар пи­
шући осврт стави читаоцу до знања – на овај или онај 
на чин – једино то да му се ’дело свиђа’ или ’добро је’ или 
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’налазим да није добро’. Свако од ових одређења подјед­
нако је бесмислено као када би лекар утврдио да има пред 
собом пацијента који је истина болестан, али чију дијагно­
зу одлучује да не поставља већ произвољно о њој за кљу чу­
је. Као што у овом другом случају терапија бива по гре шна, 
а пацијент олако ’испуштен’, тако и у оном првом случају 
ми не видимо дело само, него критичарево по игравање 
са властитом неспособношћу да буде раван захтевима свог 
позива. Само онај критичар који се у прису ству дела – а 
то значи делује – као несумњив сведок, може бити мерода­
ван. Сви другачији приступи не значе више од – било да 
дело потцењују или прецењују – сумњиве спе ку лације.

На овом ступњу испитивања, меморија ме опомиње 
да се позовем на два мишљења која – мада припадају истој 
категорији квалитета – имају сва обележја самосталних 
значења којима неће нимало сметати ако их размотримо 
у стању активног cпpeгa. Прво мишљеље гласи:

Усвојио сам као аксиом да креација, уметничко дело, 
јесте аутотелична; а да је критика, по дефиницији, усме­
рена на нешто друго, а не ка самој себи. Отуда не можете 
спојити креацију са критиком као што можете критику 
са креацијом. Активност критике кроз напор писца на­
лази своју највишу, своју исти ниту пуноћу у некој врсти 
јединства са креа ци јом.1

Други, повратни део овог спрега, чини мишљење 
Мио драга Павловића:

O књижевном поднебљу критичар није ни мало спо­
редна личност, али његова важност и улога нису у вред­
ностима које би он стварао, јер их строго узев он не ствара 
мада увек ка стварању тежи, него у успостављању скале 
објективних вредности која cпaдa у домен његове одго­
ворности.2

1 Т. S. Eliot: Selected Essays, Enlarged edition, London (Faber and Faber), 
1951, рр. 30–31.

2 Миодраг Павловић: Рокови поезије, СКЗ, коло LI, 346. Београд, 
1958, 45.



19СРПСКА КРИТИЧКА ПОЕЗИЈА

Доводећи у однос реципроцитета ова два самостал­
на значења, полако увиђамо да то више нису с а м о  два 
мишљења која (као што сам већ рекао) припадају истој 
категорији квалитета. То су одредбе оних чињеница без 
којих не можемо ни почети да мислимо зашто нам неко 
књижевно дело казује, наговештава или засигурно обе­
ћава в и ш е  од неког другог.

Као што се већ показало – тешко да нас може озбиљ­
није заинтересовати произвољна активност критике, уко­
лико се та активност не труди да нађе „своју највишу, сво ју 
истиниту пуноћу у некој врсти јединства са креа ци јом”. 
За читаоце, то практично значи да не морају узалуд пре­
турати по хрпи оних ’ставова’ критике који су ли шени те­
жње (или бар наговештаја тежње) да „успостављају скале 
објективних вредности”. Критика чије намере не почи­
вају на објективности процењивања, истовремено је лише­
на дубље потребе за одговорношћу која би могла бити је­
дина гарантија објективности њених давно или недавно 
изречених судова над приспелим и пристижућим умет­
ничким делима. Да би књижевна критика – било ког доба 
– успела да нам наговести скалу објективних вредности 
о којој нам говори Миодраг Павловић, она (тј. критика) 
мора перманентно устрајавати у настојању да досегне и 
поступно али што потпуније оствари оно јединство са 
креа цијом о коме нам говори T. С. Елиот.

Критичар који је – у свом, и у односу на будуће време 
– свестан своје одговорности пред делима о којима изри­
че суд – ма колико му се чинило да тај суд вреди или да га 
је само привремено исказао – проширује и чини сигур­
нијим смисао критичких оцена које доноси, уколико се 
током сваке своје битније (по дело које оцењује, битније) 
мисаоне, аналитичке операције ослобађа заблуде која каже 
да је значајно уметничко дело увек резултат талента који 
је нагло, безмало преконоћ проговорио. Плодотворан на­
пор писца далеко је од тога да буде само лако изведен оглас 
духовних кретања у сржи ’експлозивног’ талента. Та кре­
тања – у сржи саме стваралачке нужности – морају се 
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претходно објединити и доспети у ИСКАЗИВ НАПОН 
ИЗРАЗА. Није, међутим, никаквим правилом гарантовано 
да ’експлозивност талента’ (а довољно је само да се сети­
мо Рембоовог [Arthur Rimbaud] раног почетка и прераног 
завршетка) мора обећавати континуитет као пут у зрелост 
песничког исказа. Критика која ту могућност губи из свог 
видокруга, не може претендовати да је схватимо озбиљ­
но. Али свакако: само она врста критике која зна којим се 
методима мора супротставити увек претећој пролазности 
властитих мерила, јесте критика чијим проценама велика 
дела књижевности не измичу сасвим.

II. Шта је песнички таленат?

Онај уметник, онај песник коме је стало до потпуни­
јих одговора, дубљих одређења, колико времена у језику, 
толико и језика у времену, престаће да се ослања на ро­
мантично, лирско и једно лично уверење да је оно што 
се кује језиком само једноставна пројекција изнутра пут 
споља као што се понекад чини уметниковој свести када 
падне под власт опојног уверења и слабости према соп­
ственом таленту и његовим „великим” могућностима. 
Хоћемо ли нова песничка дела – другачија од оних каква 
добијамо свакодневном „песничком” продукцијом – осло­
бодимо се уобичајених схватања: допустимо да увек слич­
на тумачења престану да буду додијавајућа навика, и по­
кушајмо да избегнемо да популарност буде потреба од које 
наш (а и песников) дух још увек зависи.

* 
* *

ТАЛЕНАТ пре свега подразумева свесност о новим 
идејама исто колико и осећање о начину на који се те нове 
идеје могу смисаоно и формом, путем проширених мо­
гућности језика, изразити. Свакако је разумљиво зашто 
се новија критика налази у ситуацији да се много чешће 
бави оним песничким резултатима који представљају ми­
нималну елонгацију ка нечем збиља новом. Кривити због 
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тога критику свакако да нема разлога, јер она се по при­
родној обавези својој мора бавити осим оним делима 
оства реним у прошлости и оним што нам доноси сукце­
сија садашњости, па било да та сукцесија показује ми­
нор на кружења унутар већ откривеног и испитаног, било 
да се помиче у поље стваралачке неизвесности која обе­
ћа ва више од онога што већ знамо.

Сазрео песнички таленат одликује се развијеном спо­
собношћу да мисли, осећа и ствара и с п р е д  текуће про­
дукције свога доба. Он се не задовољава песничким узо­
рима које му пружа прошлост – премда он те узоре мора 
познавати боље од других да би до таквог закључка могао 
доћи – али има у виду оно што је у тим узорима најбоље 
а ипак недовршено. Измичући властитим стварањем оно­
ме што је већ остварено, он постаје водич новим песнич­
ким могућностима у новим пространствима језика које 
се поезија непрестано труди да освоји. Та освајања дакле 
нису могућа без дубоких продора које другима прави и 
отвара непрекидна активност зрелог песничког талента. 
Такође, он мора да је непрестано свестан правог тренутка 
у ком треба применити песнички експерименат који ће 
уздрмати академске равнотеже и логике које су ближе све­
му другом осим развитку језика и следу оних мутација 
које сензибилитет собом доноси у непрекидној метамор­
фози светског духа.

Песниково егзистенцијално Ја које је обузето пита­
њи ма властите судбине мора се повући, бити заправо у не­
прекидном узмицању пред његовим стваралачким бићем 
које тражи и спаја истинито са битним, оно што ишчезава 
са оним што траје у дубљој пројекцији времена, још не­
до сегнутог, или оног које о с т а ј е  иза леђа остварења.

Оно што је од несумњиве помоћи песничкој таленто­
ваности јесте интуитивност за памћењем још неосво је но, 
што још почива негде у вакууму непознатости, иза чвр­
стих прстенова познате и потврђене песничке традиције. 
Са друге стране, таленат у повоју и ницању, мора непреки­
дно проширивати дејство властите иновационе ло гике и 
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њеним све већим капацитетом сузбијати већ по знате и са­
владане песничке форме и теме које наметљиво оперишу у 
сферама песничког памћења код минорних, као и код оних 
песника за које је несумњиво да одлике талента поседују.

Онај песнички идиом који је доведен до релативног 
врхунца и који се на основу свог таквог досега и укључу­
је у наслеђе песничке традиције, ипак је мање од интере­
са за развојни пут оног песничког талента који чује глас 
иновације као пресуднији од гласа имитације, па макар 
та имитација била и врло успешна; она мора пре или ка­
сније остати по страни, удаљена од пресудних утицаја и 
нових смерова. Ни најбоља имитација не може се по важ­
ности поистоветити са духом стварне иновације.

Постојање песничког талента подразумева неоспорну 
самосталност која при томе не обухвата површну произ­
вољност, неодговорне мешавине или неспретна угледања.

Незрели песници – каже Т. С. Елиот у корисном есеју 
о Филипу Месинџеру (Philip Massinger), нама мање позна­
том елизабетанском драматичару – подра жавају; зрели 
песници краду; рђави песници унаказе оно што узимају, 
а добри песници преиначе то исто у нешто боље, или бар 
нешто другачије. Добар песник кује своју крађу у целину 
јединственог осећања, са свим другачијег од оног из кога је 
крађом отето; рђав песник баца узето у нешто што нема 
кохезије. Добар песник обично ће позај мљивати од писаца 
који су му далеки пo времену, туђи по језику, или разно­
врсни по интересовању.3

Ова узгредна и на моменте неоспорно духовита Елио­
това подела, намеће ипак једну примедбу. Добри песни­
ци не морају истовремено бити и зрели, док су зрели пе­
сни ци увек и добри песници, или би то требало да буду. 
Зато се ми лако можемо сложити са оним што Елиот твр­
ди за незреле песнике, док оне које он назива зрелим ми 

3 Т. S. Eliot: Essays оn Elizabethan Drama, Harcourt, Brace and Comp. 
New York, 1956. р. 143.
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пре схватамо као псеудозреле. Вратимо се сада да љем раз­
матрању песничког талента.

У почетку, оно што називамо талентом, објективно 
постоји само као јача или слабија склоност ка изражавању 
личних емоција путем, односно кроз стихове: обич но не­
спретне, склоне римовању и понављању сродних песнич­
ких слика за које ипак нећемо рећи да су senza valore, уко­
лико то заиста нису. У таквом – а то безмало значи у сваком 
случају – за назирану склоност ка песничком начину изра­
жавања пожељно је пре свега једно: да се развије – зато 
да би се након тога и даље развијала; све док се не обави 
преображај у јасније облике талента – мање неодређеног 
него што је то у почетку био. Не треба сасвим заборавити 
да оно о чему песник данас ћути, сутра може проговори­
ти. То се може догодити у ситуацији када нам песников 
развитак, споља гледано, није био познат ни показан. Тако 
нас песничка иновација може изненадити и више него 
што очекујемо јер нисмо у стању да докучимо узроке ње­
ног настанка.

Рекох: да данашње ћутање песниковог талента сутра 
може родити говор. Али к а к о  проговорити – то питање 
у сваком времену и сваком појединачном случају остаје 
отворено. А кад кажем к а к о, онда не мислим на саму 
техничку вештину (премда је и она од несумњиве важно­
сти) у сажимајућем приступу који ће песник спровести у 
односу на извесно акумулирано, надсубјективно иску ство, 
– већ пре мислим на оно што претходи при ступу; ми­
слим на начин како ће се до таквог приступа доћи. Упи­
тан шта је основно у природи тог начина, песник би могао 
одговорити: тек ако ми пође за руком да то (оно што прет­
ходи приступу) установим, онда пре ста јем да мислим на 
саму констелацију значења (премда ту помисао не губим 
из вида потпуно) и почињем у непредвидљивом низу тре­
нутака да тражим најпотпунији, нај аде кватнији (иако 
можда, не увек најпожељнији) начин којим ће се измичу­
ћа корелација што влада између мање или више сродних 
и опречних значења зауставити, уравнотежити и трајно 



24 МИРКО МАГАРАШЕВИЋ

успоставити. У том секундарном делу процеса треба мо­
гућности језика довести до ступња из јед начености са за­
хтевима сложене опсервације. То се по стиже оном врстом 
психолошке проницљивости, тех нич ке вештине у изразу 
и целовитошћу имагинације која увек мора испољавати 
способност да елементе заборављеног извуче из густих 
талога језика; да открића у свакодневном језику града, 
уличне конверзације, камерног и јавног обраћања, споји 
са оштром опсервацијом и чистом, врхунском медитаци­
јом. Све то одједном потре бно је применити – на правом 
месту и у правом тренутку да би сок језика био раван соку 
духа способног да се преобрази у језички ново и изузетно 
које при томе ипак неће бити превише удаљено од обич­
ног, а универзалног по значењу; а касније можда и по схва­
тљивости. Бесми слено је игнорисати или несвесно преви­
ђати следећи став Езре Паунда (Ezra Pound), који се од­
носи на значајна, великим талентом стварана песничка 
(и не само песничка) дела:

Велика књижевност једноставно је језик до крај њих 
граница испуњен значењем.4

Открића чекају да буду расветљена: емоционалном 
на слутљивошћу исто колико и оштроумношћу. Домет сва­
ког талента одговара способности да се схвате могућно­
сти и границе језика, с тим, наравно, да се ове последње 
увек схватају тако као да се више или мање могу проши­
рити заједно са најистуренијом периферијом на слу ћи ва­
ња и исказивости. Да ли се ишта ново у поезији може ста­
вити до знања без оваквог настојања? Сумњам да може. 
Међутим, ја не мислим да се песнички таленат развија 
стварањем формула унутар језика. Песнички таленат за 
експресију најразноврснијих искустава пре је у дослуху са 
сопственим развитком уколико се залаже за разби ја ње, 
раслојавање наметнутих језичких формула. То је оправ­
дано утолико пре уколико те формуле постану препрека 

4 Ezra Pound: Polite Essays, New Directions, Norfolk, Conn. 1940. р. 167.
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новим могућностима језика. Мислим на непрекидну по­

требу стварања нових односа међу речима које би тако 

увек биле у стању да прате сталну промену односа међу 

битним емоцијама, међу појавама значајним за једну гру пу, 

нацију или – најшире схваћено – цивилизацију. Исто вре­

мено мислим да је потребно освежавати значења давна­

шња и мање позната јер су затрпана и угашена изме ње ном 

колоквијалношћу надошлог времена. Смисао за открива­

ње заборављених значења која треба – у ономе у чему су 

она најбоља – оживети и повратити, али повра ти ти као 

већим делом нову вредност, такође подразумева један 

предуслов: постојање песничког талента. Најзад, у обзир 

долазе – иако најређе – и значења на граници не по зна тог: 

безмало нов језик. Нов продор у она стања све сти, у оне 

помућене области људског искуства која увек налазе пуко­

тину кроз коју ће измаћи супстрату језика. Ово послед ње 

увек је гранично мерило за домашај тален та; свакако – 

не једино песничког.

III. Деловање песничког талента

(а)

Давнашња сумња и обновљено колебање јавља се: има 

ли сврхе указивати словом на све оно што очи не виде или 

неће да препознају? Увек преовлађује стара обузетост схе­

мама које не знају ни како би се обновиле ни како би се 

угасиле. Гранични сусрет смешног и тужног. Као и сва ки 

други тако је и песнички таленат осуђен да пређе мно ге 

глибове свог језика и доба. Па или да потоне или да се 

узвине. Деси ли се ово друго, па неким чудом и песнику 

зрелог талента, онда песнички врхунци пре његове поја­

ве створени не могу га скренути са пута дате стваралач­

ке иновације. Они (песнички врхунци) се издижу као 

освојени простори језика у хаосу неартикулисаног, при 

чему пружају призор таквог видика да – када би га се та­

лентован песник довинуо, он – песник не би био у стању 


